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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 13 ust 3a, 16 ust. 7, art. 23 ust. 5, art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.), w zwigzku z art. 11
pkt 5 lit. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022 r. poz. 503), oraz w zwiazku
z Zarzadzeniem Nr 372 Ministra Les$nictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 24 grudnia 1957 r.
(M. P. z 1958, Nr 6, poz. 36) zaktualizowanym Rozporzadzeniem Nr 25/03 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17.07.2003 r. w sprawie rezerwatu przyrody Labowiec (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2003, Nr 199, poz. 2476), Zarzadzeniem Nr 377 Ministra Le$nictwa 1 Przemystu
Drzewnego z dnia 24 grudnia 1957 r. (M.P. Nr 6, poz. 29 z 1958 r.) zaktualizowanym
Rozporzadzeniem Nr 23/03 Wojewody Malopolskiego z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie
rezerwatu przyrody "Uhryn" (Dz. Urz. z 2003 r. Nr 199, poz. 2474), Zarzadzeniem Nr 382
Ministra Lesnictwa 1 Przemystu Drzewnego z dnia 28 grudnia 1957 r. (M. P. z 1958 r. Nr 9,
poz. 55) zaktualizowanym Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
4 lutego 1983 r. (M. P. z 1983 r. Nr 5, poz. 35) oraz Rozporzadzeniem Nr 24/03 Wojewody
Matopolskiego z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Barnowiec"
(Dz. Urz. 22003 r. Nr. 199, poz. 2475) oraz w zwiagzku z uchwalg nr XLII/640/17 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie Popradzkiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2017 r., poz. 7239 z po6zn. zm.), Uchwalg
Nr XX/274/20 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Matop.
z 2020 1., poz. 3482), a takze w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszaré6w specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r. nr 25, poz.
133 ze zm), Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 20 maja 2022 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoja Popradzka PLH120019 (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1427), oraz Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r. (Dz. U.
UE, L 43, str.21 z dnia 2009.02.13) uznajaca obszar Natura 2000 Labowa PLH120036 jako
obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty, a takze na podstawie art. 106 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735
z p6zn. zm.) - po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy Labowa znak: GPL.6720.1.2020 z dnia
22 sierpnia 2022 r., (data wptywu do Urzedu: 23.08.2022 r.) w sprawie uzgodnienia projektu
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy L.abowa,
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postanawiam

I. odmoéwi¢ uzgodnienia projektu Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Labowa w zakresie ustalen Studium mogacych mie¢ negatywny
wplyw na cele ochrony rezerwatow przyrody, ochrong¢ przyrody Popradzkiego Parku
Krajobrazowego,  Poludniowomatopolskiego = Obszaru  Chronionego  Krajobrazu
oraz mogacych znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na obszary Natura 2000,

I1. wskazad, ze warunkiem uzgodnienia dokumentu jest:

1. Dostosowanie ustalen czesci graficznej i tekstowej projektu Studium Gminy Labowa,
poprzez:

a) wyeliminowanie zapisOw niezgodnych z:

— Uchwalg nr XX/247/20 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r.
w sprawie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

— Uchwalg nr XLII/640/17 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 pazdziernika
2017 r. w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego,

b) wyeliminowanie zapiséw generujacych znaczaco negatywne oddzialywania na obszar
Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, w tym na jego integralno$¢ oraz spdjnosc¢
Sieci Natura 2000.

2. Dostosowanie ustalen czegsci tekstowej projektu Studium Gminy tabowa do Zarzadzen
w sprawie rezerwatow przyrody potozonych w obrgbie Gminy Labowa.

3. Uwzglednienie uwag dotyczacych ustalen tekstowych projektu Studium Gminy tabowa
zawartych w niniejszym postanowieniu.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Labowa pismem znak: GPL.6720.1.2020 z dnia 22 sierpnia 2022 r., (data
wplywu do Urzedu: 23.08.2022 r.) zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie (dalej: RDOS w Krakowie) z wnioskiem o uzgodnienie projektu
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy f.abowa (dalej:
Studium) ze wzgledu na polozenie w granicach obszaru objgtego Studium: rezerwatdéw
przyrody: ,tabowiec”, ,,Uhryn”, ,Barnowiec”, Popradzkiego Parku Krajobrazowego wraz
z otuling, Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz obszaréw Natura
2000: Beskid Niski PLB180002, Ostoja Popradzka PLH120019 oraz L.abowa PLH120036.

Rezerwat przyrody ,.L.abowiec” zostal utworzony w 1958 roku w celu zachowania
ze wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych 1 naukowych dolnoreglowych lasow
bukowych i bukowo-jodtowych bedacych pozostatoscig Puszczy Karpackie;.

Rezerwat przyrody ,,Uhryn” zostal utworzony w 1958 roku w celu zachowania
ze wzgledow przyrodniczych, krajobrazowych i naukowych starodrzewia bukowo-jodtowego,
bedacego pozostatoscig Puszczy Karpackie;.

Rezerwat przyrody ,,Barnowiec” zostal utworzony w 1958 roku w celu zachowania
ze wzgledow przyrodniczych, naukowych i krajobrazowych starodrzewia lasu bukowego



bedacego pozostatosciag Puszczy Karpackiej oraz form skalnych zwigzanych z ruchami
osuwiskowymi.

Popradzki Park Krajobrazowy, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, obejmuje obszar chroniony ze wzglgdu na warto$ci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania,
popularyzacji tych warto$ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Ochrong t¢ powinny
zapewnia¢ zakazy i ustalenia dotyczace celéw ochrony Parku, okreslone w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego nr XLII/640/17 z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Poludniowomalopolski Obszar Chronionego Krajobrazu utworzono w celu
ochrony wyrdzniajacego si¢ krajobrazu o zrdéznicowanych ekosystemach, wartoSciowego
ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem
lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych. Ochron¢ powinny zapewniaé zakazy
iustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow okreslone w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego Nr XX/274/20 z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
Potudniowomatopolskiego  Obszaru  Chronionego  Krajobrazu, regulujacej zasady
postgpowania i gospodarowania terenem.

Obszar Natura 2000 Beskid Niski PLB180002 zostat wyznaczony Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000. W Obszarze wystgpuje co najmniej 40 gatunkow ptakdéw z Zatacznika I
Dyrektywy Ptasiej, 18 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi (PCK). Beskid Niski
charakteryzuje si¢ najwicksza w Polsce iprawdopodobnie w catej Unii Europejskie;j,
liczebnoscig orlika krzykliwego i puszczyka uralskiego. Jest to jedna z najwazniejszych
w Polsce ostoi orta przedniego, bociana czarnego, dzigciotow - zielonosiwego,
bialogrzbietego, bialoszyjego, trojpalczastego oraz muchotéwki matej. Stwierdzono
tu réwniez znaczna, jak na siedliska gorskie, liczebnos$¢ derkacza. W okresie lggowym obszar
zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C6) nastepujacych gatunkéw ptakow: bocian
czarny, dzigciol biatoszyi, orlik krzykliwy (PCK), orzet przedni (PCK), puszczyk uralski
(PCK), soweczka (PCK), wtochatka (PCK). Zagrozenie dla obszaru Natura 2000 Beskid
Niski PLB180002 stanowig m.in. sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uprawiane w plenerze (G01), zabudowa rozproszona (E01.03).

Obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 zostal przyjety Decyzja
Komisji Europejskiej z dnia 25 stycznia 2008 r. na mocy dyrektywy Rady Europy
92/43/EWG jako obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty. Zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie specjalnego obszaru
ochrony siedlisk Ostoja Popradzka PLH120019, obszar ten zostat wyznaczony w celu:

1) trwalej ochrony:

a) siedlisk przyrodniczych,

b) populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin,

¢) populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow zwierzat innych niz ptaki lub
2) odtworzenia witasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wiasciwego stanu
ochrony gatunkoéw, o ktorych mowa powyze;.



Na przedmiotowym obszarze Natura 2000 stwierdzono wystgpowanie 14 typow
siedlisk z Zatagcznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG oraz 22 gatunki z Zalacznika II
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, wystepuja tu dobrze zachowane, duze potacie lasu
o naturalnym charakterze, wlasciwie uzytkowane taki gorskie, liczne obszary zrodliskowe
oraz naturalne doliny rzek gorskich. Celem ochrony w obszarze jest przede wszystkim
zachowanie wilasciwego stanu wystepujacych siedlisk przyrodniczych, oraz utrzymanie
wlasciwego stanu ochrony wystepujacych tu gatunkéw. Obszar stanowi wazng ostoj¢
karpackiej fauny lesnej z duzymi ssakami (w tym wilkiem i niedzwiedziem be¢dacych
gatunkami o znaczeniu priorytetowym dla Wspdlnoty Europejskiej) i1 ptakami drapieznymi.
Jako gtowne (H) zagrozenie dla obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 wskazuje
si¢ sporty i r6zne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze (GO1).
Ponadto do zagrozen dla omawianego Obszaru zaliczono m.in. infrastrukture sportowa
i rekreacyjng (G02), tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane (E01), czy tez pozbywanie si¢
odpadow z gospodarstw domowych/ obiektow rekreacyjnych (E03.01).

Obszar Natura 2000 Labowa PLH120036 zostal przyjety Decyzja Komisji
Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r. na mocy dyrektywy Rady Europy 92/43/EWG jako
obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty. Obszar ten obejmuje koloni¢ rozrodcza podkowca
malego, oraz jego zerowisko. Kolonia rozrodcza podkowcéw liczy ok. 135 osobnikow.
Ochronie podlegaja tu zaré6wno miejsca rozrodu, jak i Zerowania nietoperzy. Na terenie
obszaru wystepuja tez dobrze zachowane platy kwasnych i zyznych buczyn 9110 i 9130
oraz siedliska: 3220 — pionierska roslinno$§¢ na kamiencach gorskich potokow, ktore
wystepuje wzdluz Kamienicy Sadeckiej, 3240 zaros$la wierzby siwej na kamiencach
1 zwirowiskach gorskich potokow, oraz 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe.
W obszarze tym odnotowano rowniez obecnos¢ wilka. Do gléownych zagrozen dla obszaru
zalicza si¢ m.in.: usuwanie zywoplotow i zagajnikow lub roslinnosci kartowatej (A10.01)
oraz inng ingerencje 1 zaktocenia powodowane przez dzialalno$¢ cztowieka (GOS).

Przedlozona wraz z wnioskiem o uzgodnienie dokumentacja planistyczna budzi szereg
zastrzezen. Analiza dokumentacji w odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczych gminy
wykazala, ze czg$¢ ustalen Studium nie moze uzyska¢ uzgodnienia Regionalnego Dyrektora
z uwagi na ich negatywny wplyw na Srodowisko przyrodnicze, w szczegodlnosci obszary
podlegajace ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody, oraz z uwagi na ich czgsciowa niejasnos¢, zaréwno utrudniajaca
ocen¢ dokumentu pod katem ich realnego wptywu na §rodowisko przyrodnicze, jak i mogaca
powodowac trudnosci interpretacyjne na dalszym procesie planistycznym i inwestycyjnym.

Okreslona w projekcie Studium nazwa poszczeg6lnych kategorii przeznaczenia terenu nie
odzwierciedla zakresu mozliwego zainwestowania wprowadzonego dla tej kategorii
ustaleniami szczeg6towymi. Przyktadowo:

— w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MNR, mozliwa jest realizacja
zabudowy zagrodowej, obiektow 1 urzadzen ustug publicznych i komercyjnych zabudowy
rekreacji indywidualnej, czy tez obiektow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w formie drobnej wytworczosci,



— w terenach ushug turystycznych UT, mozliwa jest realizacja m.in. zabudowy

(lub funkcji) mieszkaniowej towarzyszace;.

Powyzsze w polaczeniu zapisem wprowadzonym do projektu Studium zgodnie z ktoérym
przeznaczenie uzupetniajgce lub dopuszczalne okreslone w Studium dla poszczegdlnych
terenow (jako kierunki dziatan) moze zosta¢ w opracowywanych planach miejscowych
ustalone jako podstawowe lub zamiennie — przeznaczenie podstawowe jako przeznaczenie
uzupeltniajgce lub dopuszczalne, powoduje konieczno$¢ uznania, ze przyktadowo tereny
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, moga sta¢ si¢ terenami ustug
publicznych 1 komercyjnych, a tereny wustug turystycznych, terenami zabudowy
mieszkaniowej, a takze prowadzi do przemieszania funkcji tworzac dodatkowe utrudnienia
w gospodarowaniu przestrzenig np. komunikacyjne.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie tak duzej ilosci 1 roznorodnosci typow
przeznaczen terenu dla poszczegdlnych kategorii terenu, obliguje do uznania, ze w kazdym
z wyznaczonych terenow istnieje mozliwos¢ realizacji wszystkich funkcji przewidzianych
dla poszczegdlnej kategorii 1 powoduje konieczno$¢ ocenienia pod tym katem przediozonej
dokumentacji.

W przedtozone] dokumentacji znalazty si¢ réwniez ustalenia tekstowe pozwalajace
na znaczne powickszenie terendw zainwestowanych wskazanych na rysunku Studium
oraz na dowolno$¢ interpretacji zapisow w przypadku nieprecyzyjnego okreslenia mozliwych
dopuszczen w terenach objetych Studium.

Prawidlowe wykorzystanie walorow krajobrazowych i przyrodniczych moze by¢ nadal
jedng z gléwnych cech warunkujacych dalsze przeksztalcenia irozwdj gminy zgodnie
z zasadg zrownowazonego rozwoju. Niemniej jednak, bedzie to mozliwe tylko w przypadku
uzycia stosownych dziatan przestrzennych chronigcych unikatowg tozsamos$¢ miejsca. Wazne
jest, by juz na etapie planowania osiggnag¢ kompromis miedzy zagospodarowaniem,
a srodowiskiem przyrodniczym. Dlatego przy opracowywaniu dokumentow majacych wptyw
na zagospodarowanie obszaru Gminy tabowa, oprocz zapewnienia rozwoju spoteczno-
gospodarczego, nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ zachowania najcenniejszych wartosci
krajobrazowych terenu 1 trwatosci podstawowych procesdéw przyrodniczych.

Przedtozony projekt Studium obejmuje calg gmine Labowa w jej granicach
administracyjnych. W projekcie Studium wyznaczono trzy strefy polityki przestrzennej
o zroznicowanych priorytetach dziatan:

— strefe urbanizacji,
— strefe rozwoju sportéw catorocznych i aktywnego wypoczynku,
— strefe rolno — le$na.
W obrebie stref wyznaczono tereny o réznych kierunkach rozwoju t;.:
— tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MNR),
— tereny zabudowy mieszkaniowo — rekreacyjnej (MNL),
— tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW),
— tereny zabudowy mieszkaniowo — ustugowej (MNU),



— tereny zabudowy ustug komercyjnych (U),

— tereny zabudowy ustug publicznych (UP),

— tereny zabudowy produkcyjno — ustugowej (PU),

— tereny obstugi gospodarki rolnej, lesnej 1 rybackiej z dopuszczeniem mieszkalnictwa
towarzyszacego (RU),

— tereny zabudowy sportu i rekreacji (US),

— tereny ustug turystyki (UT),

— tereny wykorzystywane pod sporty catoroczne i aktywnego wypoczynku (UTn),

— tereny cmentarzy czynnych (ZCc),

— tereny infrastruktury technicznej (IT, ITI),

— tereny obstugi komunikacji samochodowej (KP),

— tereny rolne z dopuszczeniem urzadzen fotowoltaicznych (Rp),

— tereny rolne (R),

— tereny zieleni nieurzadzonej i otulin ciekéw wodnych (ZR),

— tereny laséw (ZL),

— tereny wod powierzchniowych $rodladowych i ciekow wodnych (WS),

— tereny cmentarzy zamknigtych (ZCz).

Dla powyzszych terendw przedstawiono zasady ich zagospodarowania oraz okre§lono
ramowe wielkoSci parametrow 1 wskaznikdw urbanistycznych dla realizacji nowego
zagospodarowania: minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego, maksymalng
powierzchni¢ zabudowy oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy.

Gmina tabowa potozona jest w obrebie Karpat Zewnetrznych (Zachodnich),
w mezoregionie Beskidu Sadeckiego 1 Beskidu Niskiego. Morfologicznie gmina Labowa lezy
w poéinocno — wschodniej czegsci Beskidu Sadeckiego migedzy pasmem Jaworzyny Krynickiej
1 jego poprzecznych grzbietow opadajacych ku dolinie rzeki Kamienicy Nawojowskie;j,
a pasmem Grybowskim w potudniowo — zachodniej czgsci Beskidu Niskiego. Obszar gminy
jest w znacznej czesci eksponowany w krajobrazie otoczenia i odznacza si¢ wysokimi
walorami widokowo - krajobrazowymi w obrebie niezalesionych wierzchowin i wysoko
polozonych stokow.

Lasy zajmuja na terenie Gminy Labowa okolo 75% powierzchni. Wiele z nich
zinwentaryzowanych zostato jako siedliska ,,naturowe”: 9130, 9110, 9410, 91EO i stanowi
przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 oraz Labowa
PLH120036. Dodatkowo lasy Gminy fLabowa sa istotnym siedliskiem, a takze miejscem
migracji chronionych gatunkéw zwierzat, w tym duzych drapieznikdw, czy tez obszarem
funkcjonalnym stanowigcym istotny element siedliska legowego ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Beskid Niski PLB180002.

W gminie Labowa ponadto na uwage zasluguja niele$ne siedliska przyrodnicze,
takie jak: 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowanie ekstensywnie, 6520 Gorskie Iaki
konietlicowe uzytkowanie ekstensywnie, ktore réwniez objete sg ochrong w obszarze Natura
2000 Ostoja Popradzka PLH120019 oraz nielesne obszary funkcjonalne ptakéw stanowigce



istotny element siedlisk legowych lub zerowisk gatunkéw ptakéw chronionych na terenie
obszaru Natura 2000 Beskid Niski.

Gmina tabowa polozona jest w ogolnokarpackim szlaku migracyjnym (Korytarz
Karpacki), bedacym najwazniejszym obszarem umozliwiajacym przemieszczanie si¢
1 bytowanie duzych ssakéw drapieznych i kopytnych. Korytarz ten taczy najwazniejsze ostoje
duzych kopytnych oraz duzych drapieznikéw, umozliwiajac migracje i wymiang osobnikow
miedzy poszczegdlnymi subpopulacjami. Ponadto m.in. na terenie Gminy Labowa znajduja
si¢ jedne z najwazniejszych korytarzy (potaczen) taczacych Ostoje Popradzka z przylegtymi
obszarami wystgpowania 1 potencjalnego przemieszczania si¢ duzych drapieznikéw
stanowigce potaczenie miedzy pasmem Jaworzyny Krynickiej w kierunku poétnocno-
wschodnim z obszarem Labowa i Beskidem Niskim. !

Dla ulatwienia analizy przedmiotowego postanowienia w jego tresci wskazano
orientacyjne numery dzialek w oparciu o informacje ewidencyjne zamieszczone na stronie
www.geoportal.gov.pl.

Na podstawie otrzymanej dokumentacji, wizji terenowych przeprowadzonych w obrebie
terendw objetych projektem Studium w dn. 10.08.2022 r. oraz 02.09.2022 r., oraz innych
dowodow bedacych w posiadaniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
(dalej RDOS) ustalono, co nastepuje:

I. Projekt Studium nie uwzglednia zapisow Uchwaly nr XLII/640/17 Sejmiku
Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie Popradzkiego
Parku Krajobrazowego:

1. Realizacja ustalen projektu Studium wigze si¢ z naruszeniem zakazéw obowigzujacych na
terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego (dalej Parku).

Zgodnie z zapisami §3 ust 1 pkt 7 ww. Uchwaty w sprawie Parku zakazuje si¢ m.in.
budowania nowych obiektow budowlanych wzdluz brzegow Uhrynskiego Potoku
w obszarach okreslonych zalacznikiem 3k, 31 do ww. Uchwaly z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackie;.

Tereny wskazane na zataczniku 3k do ww. Uchwaly obejmuja zrédto Uhrynskiego Potoku
oraz jego poczatkowy odcinek w obregbie terenéw lesnych. Z kolei odcinek wskazany na
zalgczniku 31 obejmuje fragment potoku znajdujacy si¢ w obszarze wolnym od zabudowy,
pomiedzy terenami zainwestowanymi, znajdujacymi si¢ w dolinie potoku Uhrynskiego
na péinoc i potudnie od omawianego odcinka.

Analiza ustalen projektu Studium wskazuje, ze w obszarach okreslonych w zatacznikach 3k
1 31 do ww. Uchwaty dopuszczono mozliwo$¢ realizacji obiektow budowlanych nie stuzacych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej czy tez innych nie objetych odstgpstwami
od powyzszego zakazu, okreslonymi w §3 ust 5 ww. Uchwaty oraz w art. 17 ustawy z dnia 16

1 Por. Inwentaryzacja duzych ssakow drapieznych na terenie Ostoi Popradzkiej w ramach zadania ,,Wykonanie
ekspertyzy na potrzeby inwentaryzacji dodatkowych na obszarze Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019”
(Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk oraz Mentor Cosuling sp. z. 0.0, Krakdéw 2020)



kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ustalenia te dotycza terenéw oznaczonych w projekcie
Studium symbolem US, IT, ZR, LS, na ktérych dopuszczono mozliwos¢ realizacji m.in.: w
terenach oznaczonych symbolem US obiektow sportu i rekreacji wraz z koniecznym
zapleczem, w terenach oznaczonych symbolem IT obiektow zwigzanych z catorocznym
sportem i aktywnym wypoczynkiem, w terenach oznaczonych symbolem ZR parkingdw,
a w terenach oznaczonych symbolem ZL obiektéw stuzacych obstudze ruchu turystycznego.
Realizacja ustalen projektu Studium begdzie powodowac rowniez naruszenie zakazu
wymienionego §3 ust 1 pkt 5 ww. Uchwaty w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego,
zgodnie z ktorym w Parku zakazuje si¢ wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowa, odbudowa, utrzymaniem,
remontem lub naprawg urzadzen wodnych.
Powyzsze wigze si¢ z realizacja ustalen projektu Studium obejmujacych tereny polozone
w granicach Parku:

a) w miejscowosciach: Barnowiec, Uhryn, Losie i Roztoka Wielka oznaczone na rysunku
planu symbolem UTn - tereny wykorzystywane pod sporty catoroczne i aktywnego
wypoczynku, gdzie istnieje mozliwos¢ realizacji m.in. obiektow 1 urzadzen
zwigzanych z catorocznym sportem i aktywnym wypoczynkiem (w tym obejmujacym
wyciagi narciarskie, koleje krzesetkowe ze stacjami i infrastrukturg towarzyszaca
oraz narciarskie trasy zjazdowe) wraz z infrastrukturg techniczng i ukladem
komunikacyjnym obstugujacym te tereny (m.in. drogi, dojazdy, parkingi).

b) w miejscowosci Roztoka Wielka oznaczone symbolem IT i ITI - tereny infrastruktury
technicznej, gdzie istnieje mozliwo$¢ realizacji m.in. obiektow i urzadzen zwigzanych
z calorocznym sportem i aktywnym wypoczynkiem (w tym obejmujagcym wyciagi
narciarskie, koleje krzesetkowe ze stacjami 1 infrastrukturg towarzyszaca
oraz narciarskie trasy zjazdowe) wraz z infrastrukturg techniczng i1 ukladem
komunikacyjnym obstugujacym te tereny (m.in. drogi, dojazdy, parkingi).

c) w miejscowosci Losie w obrgbie cz. dzialki nr 85/9 w goérnej czesci stoku oznaczone
symbolem UT, gdzie istnieje mozliwos¢ realizacji m.in. obiektéw noclegowych typu:
zajazd, pensjonat, hotel, schronisko, obiekty i1 urzadzenia obstugi terenéw rekreacji
zimowej 1 aktywnego wypoczynku catorocznego, obiekty 1 urzadzenia sportowe -
wraz z koniecznym zapleczem, infrastrukturg techniczng i uktadem komunikacyjnym
obstugujacym t¢ zabudowe (m.in. drogi, dojazdy, garaze i parkingi).

d) w miejscowosci Uhryn oznaczonych na rysunku planu symbolem US tereny
zabudowy sportu 1 rekreacji, gdzie istnieje mozliwo$¢ realizacji m.in. obiektow
1 urzadzen sportu i rekreacji obejmujacych m.in. réznorodne obiekty i urzadzenia
sportowe (w tym m.in. boiska, place zabaw) wraz z koniecznym zapleczem (w tym
m.in. socjalno - administracyjnym, higieniczno — sanitarnym) oraz infrastrukturg
techniczng i1 uktadem komunikacyjnym, obejmujagcym m.in. drogi, dojazdy, garaze
1 parkingi.

e) w miejscowosci Uhryn oznaczonych na rysunku planu symbolem MNL w obrgbie
czeSci dziatki nr 103/1, gdzie istnieje mozliwo$¢ realizacji m.in. zabudowy



mieszkaniowej w roznych formach (jako obiekty wolnostojagce lub blizniacze
w zabudowie jednorodzinnej, w tym z funkcja ustugowa), zabudowy rekreacji
indywidualnej, a takze zabudowy zagrodowej (w tym agroturystycznej) -
wraz z pelng infrastrukturg techniczng i komunikacyjng, obejmujaca m.in. drogi,
dojazdy, garaze i parkingi.

f) na granicy miejscowosci Labowiec i Skladziste (Labowska Hala) oznaczonych
na rysunku planu symbolem UT, gdzie istnieje mozliwo$¢ realizacji m.in. obiektow
noclegowych typu: zajazd, pensjonat, hotel, schronisko, obiekty i1 urzadzenia obstugi
terenéw rekreacji zimowej 1 aktywnego wypoczynku calorocznego, obiekty
1 urzadzenia sportowe - wraz z koniecznym zapleczem, infrastrukturg techniczng
1 uktadem komunikacyjnym obstugujacym t¢ zabudowe (m.in. drogi, dojazdy, garaze
1 parkingi).

Wizja terenowa wraz z analiza zalacznika graficznego nr 2b do projektu Studium
oraz ortofotmap zamieszczonych na stronie geoportal.gov.pl wykazata, Ze tereny na ktorych
planuje si¢ wprowadzenie powyzszego zagospodarowania charakteryzuja si¢ duzym
nachyleniem stoku, urozmaicong rzezbg terenu, a niektdre z nich czesciowo ingerujg w tereny
le$ne badz tez zadrzewione, a w przypadku terendw UTn, czy tez ITI réwniez doliny potokow
wraz z obudowg biologiczng.

Rzezba terenu stanowi uksztaltowanie powierzchni ziemi powstale na skutek czynnikéw
zewnetrznych, takich jak akumulacja rzeczna czy lodowcowa, wptyw wiatru czy ewentualnie
dziatalno$¢ cztowieka, za$§ prace ziemne trwale znieksztalcajace rzezbe terenu, to dziatania
prowadzace do zaburzenia stosunkow wysoko$ciowych (zmiana rzednych terenu) oraz uktadu
nachylen i przebiegu naturalnej granicy rzezby, czego skutkiem towarzyszacym jest takze
utrata okreslonych cech morfologicznych danego typu rzezby.

Duze spadki wystepujace na obszarze gminy wymuszaja stosowanie odpowiednich
technik budowlanych przy lokalizacji nowej zabudowy, w tym roéwniez tarasowania
1 ,,podcinania” zboczy. Dziatania te moga spowodowa¢ trwale i1 zauwazalne zmiany
w naturalnym uksztattowaniu terenu, co z uwagi na potozenie obszaru gminy w terenach
prawnie chronionych nalezy oceni¢ negatywnie.?

Realizacja wyzej wymienionych obiektéw i1 urzadzen, w tym zwigzanych z catorocznym
sportem i1 aktywnym wypoczynkiem dopuszczonych ustaleniami projektu Studium w obrebie
stokow o duzym nachyleniu poprzecinanych dolinami potokéw, zadrzewieniami bedzie
prowadzi¢ do zniszczenia warstwy gleby, przerwania proceséw glebotworczych, zaburzenia
stosunkoOw wysokosciowych (zmiany rzednych terenu) oraz zmiany uktadu nachylen, tym
samym bedzie powodowac przeksztatcenie rzezby terenu, w wyniku ktérego zniszczeniu ulec
moga jej charakterystyczne cechy. Przyktadowo, dopuszczenie w obrebie ww. terenéw UTn,
US, IT i ITI obiektdéw 1 urzadzen sportu i rekreacji m.in. zwigzanych z calorocznym sportem
1 aktywnym wypoczynkiem, moze doprowadzi¢ do lokalizacji w omawianych terenach
réznorodnych, blizej nie okreslonych obiektow m.in. sportowych, rekreacyjnych, ale i innych

2 Prognoza oddziatywania na srodowisko do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Labowa GRAFeM pracownia projektowa, M. Czechowska, U. Jamrozy-Kowalska, 2021-
2022



towarzyszacych sportom i aktywnemu wypoczynkowi, ktére to z uwagi na opisane powyzej
uwarunkowania $rodowiskowe moga wymaga¢ niezbednych prac niwelacyjnych
i stabilizacyjnych teren, co ma miejsce cho¢by w przypadku naprawy nawierzchni
po usunietych drzewach w celu zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom. Z kolei w celu
oczyszczenia trasy narciarskiej 1 wyrownania jej powierzchni dochodzi do lokalnego
przemieszczania gruboziarnistego materialu pokryw stokowych oraz do likwidacji
lub tagodzenia naturalnych zaloméw stokowych. Takze realizacja w omawianych terenach
ukfadu komunikacyjnego, obejmujacego m.in. drogi i dojazdy bedzie powodowac
znieksztalcenie naturalnych form rzezby terenu poprzez ich wyréwnanie lub powstawanie
nasypow czy tez watéw. Powyzsze prowadzi do zniszczenia dotychczasowej struktury gleby
1 r6znorodnosci biologiczne;.

W odniesieniu do omawianego zakazu nie beda mialy rowniez zastosowania odstgpstwa
okreslone w Uchwale w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego. W tym przypadku nie
mozna uznaé, iz prace ziemne trwale znieksztalcajace rzezbe terenu moglyby stuzy¢
zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu lub przeciwosuwiskowemu lub budowie, odbudowie,
utrzymaniu, remontowi lub naprawie urzadzen wodnych. Ponadto w omawianym przypadku
nie beda miaty zastosowania rowniez inne odstgpstwa od powyzszego zakazu okreslone w §3
ust 4 ww. Uchwaty oraz w art. 17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Wprowadzony projekcie Studium zapis, zgodnie z ktorym w terenach UTn obowiazuje zakaz
niwelacji i zmiany uksztaltowania terenu, za wyjatkiem dziatan w tym zakresie zwigzanym
z bezpieczenstwem uzytkownikow, nie miesci si¢ w katalogu odstgpstw okreslonych w ww.
Uchwale w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego czy tez okreslonych w ustawie
o0 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zasadnicza zmiana uzytkowania gruntdw przyczyni si¢ réwniez do zmiany stosunkdéw
wodnych w omawianych powyzej obszarach UTn, US, IT i ITIL. Stosownie do §3 ust 1 pkt 6
ww. Uchwaly, na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego zakazuje si¢ dokonywania
zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackie;j.

Fizyczna zmiana uksztattowania terenu wptywa nie tylko na procesy biologiczne, gdyz skutki
wymienionych dziatan dotycza takze cyklu hydrologicznego. Struktura gleby wplywa na jej
zdolno$¢ do oczyszczania, pobierania i magazynowania wody. Zmiana uksztaltowania terenu
powoduje zmian¢ kierunku sptywu wod opadowych i roztopowych. Zmieszanie mas
ziemnych na skutek ich przemieszczenia wplywa wigc na zdolno$¢ gleby do oczyszczania
i zatrzymywania wody.> Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz dopuszczone
ustaleniami zmiany Studium powyzsze zagospodarowanie prowadzi¢ bedzie do zwigkszenia
splywoéw powierzchniowych, zmiany ich kierunkow 1 zmniejszenia retencji wod opadowych.
Dodatkowo mozliwo$¢ ingerencji planowanego zagospodarowania w doliny potokéw czy tez
obszary lesne zwigksza oddzialywania zwigzane ze zmiang stosunkow wodnych.
Las zwigksza zasoby wod podziemnych i1 jednoczesnie wptywa na zmniejszenie 1 przesuwanie
w czasie fal wezbraniowych w rzekach ograniczajac wezbrania powodziowe. Lasy gorskie

3 Swiderski, K. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (2021). Prawna ochrona uksztaltowania
terenu w procesie jego zagospodarowania — zagadnienia wybrane. Przeglad Prawa Rolnego, (2(29), 477-793.
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rowniez bardzo dobrze chronig glebe przed erozja. Jako wazng role lasu uznaje si¢ rOwniez
zasilanie ciekdéw wodnych poprzez doptyw podziemny w okresach susz klimatycznych.*
Ponadto nalezy wskaza¢, biorac pod uwage uwarunkowania $rodowiskowe i klimatyczne
Polski, ze w celu zagwarantowania dogodnych warunkow dla narciarstwa standardem jest
sztuczne $niezenie stokow. Sniezenie i ratrakowanie stoku prowadzi do dtuzszego zalegania
pokrywy $nieznej, ktdra w poréwnaniu z naturalng pokrywa $niezng nie ulega szybkiemu
topnieniu na wiosn¢. Sztuczne $niezenie wigze si¢ ze znacznym poborem wody i redukcja
przeptywu w korycie cieku w okresie wystgpowania niskich przeptywow (pobor wody do
celow nasniezania zbiega si¢ z wystgpowaniem naturalnych Niskch przeplywdéw - nizowek
zimowych) lub budowa zbiornikéw do gromadzenia wody. W przypadku realizacji
sztucznego nasniezania stokOw zajda zmiany w bilansie wodnym zlewni, ponizej punktow,
z ktorych potencjalnie czerpano by wod¢ oraz zmiany w bilansie wodnym zlewni, do ktérych
dostarczano by wod¢ w postaci $niegu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze ustalenia zmiany Studium spowoduja naruszenie
zakazu dokonywania zmian stosunkéw wodnych. W omawianym przypadku nie mozna
rowniez uzna¢, iz powyzsze ustalenia shuza ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce
rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej. Ponadto w omawianym przypadku nie beda mialy
zastosowanie rowniez inne odstgpstwa od powyzszego zakazu okre$lone w §3 ust 4 ww.
Uchwaty oraz w art. 17 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Kolejnym z zakazdw, jaki zostanie naruszony w przypadku realizacji ustalen zmiany
Studium jest zakaz okreslony w §3 ust 1 pkt 3 ww. Uchwaly w sprawie Popradzkiego Parku
Krajobrazowego, zgodnie z ktorym w Parku zakazuje likwidowania i niszczenia zadrzewien
$rédpolnych 1 nadwodnych, jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego Iub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych.

Zgodnie z art. 5 pkt 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zadrzewienia to pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebedace lasem w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach lub plantacja, wraz z terenem, na ktorym
wystepuja 1 pozostalymi sktadnikami szaty roslinnej tego terenu. ,,Ustawa o ochronie
przyrody nie definiuje osobno zadrzewienia $rodpolnego, ale jego rozumienie nie budzi
watpliwosci: jest to zadrzewienie w znaczeniu zdefiniowanym w art. 5 pkt 27 tej ustawy,
znajdujace si¢ wsrdd pol: zardéwno pojedyncze drzewo lub krzew rosngce wsrod pol, jak i ich
skupiska sa zadrzewieniami w rozumieniu definicji ustawowej 1 nie ma znaczenia,
czy pochodza z samosiewu i czy znalazty odzwierciedlenie w ewidencji gruntow.” Z kolei
zadrzewienia znajdujace si¢ w bezposSrednim sgsiedztwie ciekow wodnych nalezy
zakwalifikowa¢ do zadrzewien nadwodnych, z uwagi na petniong przez nie funkcje obudowy
biologicznej potoku.

4 Gospodarowanie woda w obszarach le$nych”, Prof. Dr hab. Edward Pierzgalski, Instytut Badawczy Le$nictwa
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, 2011

> wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Wa
212/11
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Wizja terenowa wraz z analizg zalacznika graficznego nr 2b do projektu Studium
oraz ortofotmap zamieszczonych na stronie geoportal.gov.pl wykazata, ze czes¢ z
omawianych powyzej terenéw ingeruje réwniez w tereny zadrzewione. Sa to przede
wszystkim zadrzewienia w obrebie obszarow tgkowych, a wiec zadrzewienia $rodpolne
oraz zadrzewienia znajdujace si¢ wzdhuz ciekdéw wodnych, czyli zadrzewienia nadwodne.
Zagospodarowanie omawianych terendw elementami dopuszczonymi ustaleniami projektu
Studium z uwagi na dowolno$¢ ich lokalizacji w omawianych obszarach moze wigzaé si¢
ze zlamaniem obowigzujacego na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego zakazu
likwidacji 1 niszczenia zadrzewien $rodpolnych i nadwodnych.
W odniesieniu do omawianych powyzej zakazow likwidacji zadrzewien nie mozna uznaé,
iz planowane zagospodarowanie dopuszczone projektem Studium miatoby za cel ochrong
przeciwpowodziowa, zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego
lub budowe, odbudowe, utrzymanie, remont lub naprawe urzadzen wodnych. Ponadto
w omawianym przypadku nie beda mialy zastosowania réwniez inne odstepstwa
od powyzszego zakazu okre§lone w §3 ust 3 ww. Uchwatly oraz w art. 17 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Realizacja ustalen zmiany Studium pozostaje w sprzecznosci z celami ochrony ustalonymi
w uchwale w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Nalezy podkresli¢, iz w procesie oceny wptywu postanowien konkretnego dokumentu
planistycznego istotne s3 takze cele, jakie legly u podstaw powotania do zycia okreslonej
formy ochrony przyrody. Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie organ uzgodnieniowy w zakresie swojej wilasciwo$ci powinien rozwazyc,
czy planowana inwestycja we wskazanym zakresie nie pozostaje w sprzecznosci z celami
dla ktérych utworzono dang forme ochrony przyrody®.

Wprowadzenie omawianego zainwestowania, odbiegajacego od tradycyjnego rolno-
pasterskiego sposobu zagospodarowania charakterystycznego dla wsi Roztoka Wielka, Losie
Uhryn, Barnowiec, a takze odbiegajacego od obecnie utrzymanego charakteru Labowskiej
Hali prowadzi do niekorzystnych przemian w krajobrazie naturalnym i1 kulturowym
oraz niesie za soba skutki zwigzane z oddziatywaniem na ro$liny, zwierzeta, roznorodnos¢
biologiczng oraz krajobraz, a tym samym narusza cele ochrony Popradzkiego Parku
Krajobrazowego, takie jak: zachowanie i restytucja naturalnych elementdw réznorodnos$ci
siedliskowej, a w szczegdlnosci tak i pastwisk z wlasciwg dla nich florg i1 faung, zachowanie
1 przywracanie do stanu naturalnego unikalnego $rodowiska gérnych doptywow Kamienicy
Nawojowskiej, zachowanie naturalnego charakteru Zrédet i ciekoéw wodnych, ochrona
walorow krajobrazowych - zachowanie waloréw estetyczno — widokowych krajobrazu
naturalnego i kulturowego. Ponadto ustalenia Studium naruszaja cele ochrony Parku takie jak:
zachowanie cennych gatunkow roslin 1 zwierzat, a w szczegdlnosci gatunkow ginacych,
prawnie chronionych i1 gatunkéw i siedlisk o istotnym znaczeniu dla obszaru Natura 2000

¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,Syg. akt IV SA/Wa 667/09
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I1.

Ostoja Popradzka PLH120019 oraz zachowanie korytarzy ekologicznych, co omdwiono
w czgsci postanowienia okreslajacej wptyw ustalen Studium na obszar Natura 2000.

Uwarunkowania rozwoju przedstawione w zalaczniku la do projektu Studium
wskazujg rowniez, ze wszystkie miejscowosci gminy, zachowujagce w rdéznym stopniu
tradycyjny charakter zagospodarowania i uzytkowania terenu, winny si¢ rozwija¢ na zasadzie
kontynuacji tradycji (uktad, skala, formy). Przestrzen otwarta, ktorg tworza tereny upraw
o historycznym roztogu pdl, z przylaskami, zielenig $rodpolng, zadrzewieniami jardéw
1 potokow oraz matg architektura, winna by¢ chroniona przed zabudowa, zwlaszcza
nieprzemyslang i wywotujaca degradacje.

Projekt Studium nie uwzglednia zapisOw Uchwaly nr Nr XX/247/20 Sejmiku
Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
Poludniowomalopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz.Urz.Woj. Malop.
z 2020 r, poz. 3482.)

1. Realizacja ustalen projektu Studium wigze si¢ z naruszeniem zakazdw obowigzujacych
na terenie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (dalej POChK).

Zgodnie z zapisami §3 ust 1 pkt 7 ww. Uchwaly na terenie Potudniowomatopolskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu zakazuje si¢ m.in. budowania nowych obiektow
budowlanych w wyznaczonych strefach zgodnie z mapg stanowiacg ztacznik nr 2 do uchwaty
oraz w pasie szerokosci 10 m m.in. od linii brzegéw rzek wskazanych na mapie stanowiacej
zalacznik nr 4 do uchwaty.

Zakaz ten ma na celu ochrone stref buforowych wzdhiz ciekow wodnych, a takze
wokol zbiornikdbw wodnych w postaci pasow, szuwardow, zadrzewien, jako naturalnej
obudowy biologicznej, celem zwigkszenia bioréznorodnosci, ograniczenia sptywu substancji
biogennych oraz umozliwienia bytowania i migracji zwierzat roslin i grzybow. ’

Analiza ustalen projektu Studium wskazuje, ze w obszarach okreslonych w zalaczniku
nr 2 do ww. Uchwatly dopuszczono mozliwo$¢ realizacji obiektow budowlanych nie
stuzacych gospodarce rolnej, lesnej lub rybackiej czy tez innych nie objetych odstepstwami
od powyzszego zakazu okreslonymi w §3 ust 2 1 7 ww. Uchwaly oraz w art. 24 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ponadto w projekcie Studium nie oznaczono rzek
(ciekéw naturalnych), od linii brzegéow ktérych obowiazuje zakaz budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 10 m zgodnie z zalacznikiem nr 4 do ww.
Uchwaty, co moze skutkowa¢ wprowadzeniem zabudowy w tych obszarach, a tym samym
naruszeniem omawianego zakazu. Nalezy zauwazy¢, Zze w ustaleniach projektu Studium
znajduja si¢ tereny wyznaczone pod zabudowe, a nie objete odstepstwami od ww. zakazu,
zlokalizowane przy granicach koryt ciekow.

7 Uzasadnienie do Uchwaty nr Nr XX/247/20 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r.
w sprawie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz.Urz.Woj. Matop. z 2020 r, poz.
3482.)
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Realizacja ustalen projektu Studium bedzie powodowac rowniez naruszenie zakazu
wymienionego §3 ust 1 pkt 4 ww. Uchwatly w sprawie Poludniowomatopolskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, zgodnie z ktdrym na terenie Obszaru zakazuje si¢ wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem,
budowa, odbudowa, naprawg lub remontem urzadzen wodnych.

Powyzsze wigze si¢ z realizacja ustalen projektu Studium obejmujacych tereny polozone
w granicach PMOChK:

a) w miejscowosci Roztoka Wielka oraz Czaczéw oznaczone na rysunku planu
symbolem UTn - tereny wykorzystywane pod sporty caloroczne i aktywnego
wypoczynku, gdzie istnieje mozliwos¢ realizacji m.in. obiektow 1 urzadzen
zwigzanych z calorocznym sportem i aktywnym wypoczynkiem (w tym obejmujacym
wyciagi narciarskie, koleje krzesetkowe ze stacjami i infrastrukturg towarzyszaca
oraz narciarskie trasy zjazdowe) wraz z infrastrukturg techniczng i1 ukladem
komunikacyjnym obstugujacym te tereny (m.in. drogi, dojazdy, parkingi), zwigzane
z nimi tereny UT w miejscowosci Czaczow, gdzie istnieje mozliwo$¢ realizacji m.in.
obiektéw noclegowych typu: zajazd, pensjonat, hotel, schronisko, obiekty i urzadzenia
obstugi terenow rekreacji zimowej 1 aktywnego wypoczynku catorocznego, obiekty
1 urzadzenia sportowe - wraz z koniecznym zapleczem, infrastrukturg techniczng
1 ukladem komunikacyjnym obstugujacym te¢ zabudowe (m.in. drogi, dojazdy, garaze
1 parkingi),

b) w miejscowosci Roztoka Wielka oznaczone na rysunku planu symbolem MNR
w obrgbie czesci dziatek nr 100/1, 100/2, 77/1, 85, 80, 39, gdzie istnieje mozliwos¢
rozwoju zabudowy mieszkaniowej w réznych formach (jako obiekty wolnostojace
lub blizniacze w zabudowie jednorodzinnej, w tym z funkcja uslugowa), a takze
zabudowy zagrodowej (w tym agroturystycznej) - wraz z pelng infrastrukturg
techniczng 1 komunikacyjng, obejmujaca m.in. drogi, dojazdy, garaze i parkingi,

¢) w miejscowosci Krzyzowka oznaczone na rysunku planu symbolem MNL w obrgbie
czgdci dziatek nr 92 1 82/7, gdzie istnieje mozliwo$¢ realizacji m.in. zabudowy
mieszkaniowej w roznych formach (jako obiekty wolnostojace lub bliZniacze
w zabudowie jednorodzinnej, w tym z funkcja uslugowa), zabudowy rekreacji
indywidualnej, a takze zabudowy zagrodowej (w tym agroturystycznej) - wraz z pelna
infrastrukturg techniczng i komunikacyjng, obejmujaca m.in. drogi, dojazdy, garaze
1 parkingi.

Wizja terenowa wraz z analiza zalacznika graficznego nr 2b do projektu Studium,
oraz ortofotmap zamieszczonych na stronie geoportal.gov.pl wykazala, Ze tereny, na ktorych
planuje si¢ wprowadzenie powyzszego zagospodarowania charakteryzuja si¢ duzym
nachyleniem stoku badZz tez urozmaicong rzezba terenu oraz niektére z nich cze$ciowo
ingeruja w tereny le$ne badz tez zadrzewione, a w przypadku terenéw UTn, rowniez doliny
potokow wraz z obudowa biologiczna.

Biorac powyzsze pod uwage, przy uwzglednieniu analogicznych skutkow wprowadzonego
zainwestowania na rzezbe¢ terenu, co omowione w czgSci dotyczacej wplywu projektu
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Studium na przyrod¢ Popradzkiego Parku Krajobrazowego nalezy uznaé, ze ustalenia
projektu Studium, obejmujace wyzej ww. tereny spowoduja ztamanie zakazu wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, okreslonego w §3 ust 1 pkt 4 ww.
Uchwaly w sprawie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
W odniesieniu do omawianego zakazu nie bgda mialy réwniez zastosowania odstepstwa
okreslone w ww. Uchwale w sprawie Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. W tym przypadku nie mozna uznaé, iz prace ziemne trwale znieksztalcajace
rzezbe terenu moglyby stuzy¢ zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu
lub przeciwosuwiskowemu lub budowie, odbudowie, utrzymaniu, remontowi lub naprawie
urzadzen wodnych. Ponadto w omawianym przypadku nie b¢da miaty zastosowania roéwniez
inne odstepstwa od powyzszego zakazu, okre§lone w §3 ust. 2, 5, 6, 9 ww. Uchwaly
oraz w art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wprowadzony
w projekcie Studium zapis, zgodnie z ktorym w terenach UTn obowiazuje zakaz niwelacji
1 zmiany uksztattowania terenu, za wyjatkiem dziatan w tym zakresie zwigzanym
z bezpieczenstwem uzytkownikow, nie miesci si¢ w katalogu odstgpstw okreslonych w ww.
Uchwale w sprawie Potudniowomalopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu czy tez
okreslonych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Zasadnicza zmiana uzytkowania gruntoéw przyczyni si¢ rowniez do zmiany stosunkéw
wodnych (czego skutki opisano w czesci dotyczacej wptywu projektu Studium na przyrode
Popradzkiego Parku Krajobrazowego), w odniesieniu do wyzej wskazanych terenéw UTn,
a takze terenu polozonego w m. Krzyzdwka, obejmujacego czgs$¢ dziatek nr 77/8, 77/13
1 82/7, gdzie na podstawie wizji terenowej oraz ortofotomap stwierdzono mozliwos$¢ realizacji
m.in. w obrebie cieku wodnego wraz z jego obudowa biologiczna zabudowy dopuszczonej
ustaleniami dotyczacymi terendéw MNR. Stosownie do §3 ust. 1 pkt 5 ww. Uchwaly
na terenie PMOChK zakazuje si¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza
innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych
1 le$nych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka. W omawianym przypadku nie beda
mialy zastosowania réwniez inne odstepstwa od powyzszego zakazu, okreslone w §3 ust 2, 5,
619 ww. Uchwaly oraz w art. 24 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Kolejnym z zakazoéw, jaki zostanie naruszony w przypadku realizacji ustalen zmiany
Studium jest zakaz okre$lony w §3 ust. 1 pkt 2 ww. Uchwaty w sprawie PMOChHK, zgodnie
z ktorym na terenie Obszaru zakazuje si¢ likwidowania i niszczenia zadrzewien §rodpolnych,
przydroznych 1 nadwodnych, jezeli nie wynikaja one 2z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowe] 1 zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego
lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych.

Wizja terenowa wraz z analiza zalacznika graficznego nr 2b do projektu Studium
oraz ortofotmap zamieszczonych na stronie geoportal.gov.pl wykazata, Zze w terenach
potozonych w granicach POChK:

a) w miejscowosci Roztoka Wielka 1 w miejscowosci CzaczOw oznaczonych
na rysunku planu symbolem UTn wystepuja zadrzewienia $rodpolne,
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b) w miejscowosci Roztoka Wielka w obrebie czesci dziatek nr 100/1 oznaczonych
na rysunku planu symbolem MNR wystepuja zadrzewienia $rédpolne i nadwodne
przy okresowym cieku,

c) w miejscowosci Krzyzowka w obrebie czgsci dz. nr 90/5, 91/3 oznaczonych
symbolem MNL wystepuja zadrzewienia przydrozne,

d) w miejscowosci Krzyzowka w obrebie czes$ci dziatek nr 92 1 82/7 oznaczonych
symbolem MNL wystepuja zadrzewienia §rdédpolne 1 przydrozne,

e) w miejscowosci Krzyzowka w obrebie czeSci dzialek nr 77/8, 77/13 1 82/7
oznaczonych symbolem MNR wystepuja zadrzewienia srodpolne oraz nadwodne,

f) w miejscowosci Maciejowa w obregbie czesci dzialek nr 128 i 129, 135 1 137/1
oznaczonych symbolem MNR znajduje si¢ cze$¢ zadrzewien sroédpolnych.

Wszystkie powyzsze zadrzewienia pelnig wazng funkcj¢ przyrodnicza, stanowigc miejsce
schronienia, odpoczynku, a takze izolujac od terenéw zainwestowanych, co jest szczegdlnie
istotne z uwagi na polozenie wigkszo$ci ww. terendw w obszarach migracji zwierzat.

Zagospodarowanie omawianych terené6w elementami dopuszczonymi ustaleniami
projektu Studium moze wigc wigzac si¢ ze ztamaniem ww. zakazu obowigzujacego na terenie
PMOChK.

W odniesieniu do omawianych powyzej zakazu likwidacji zadrzewien nie mozna uznac,
iz planowane zagospodarowanie dopuszczone projektem Studium miatoby za cel ochrong
przeciwpowodziowa, zapewnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego
lub budowe, odbudowe, utrzymanie, remont lub naprawe urzadzen wodnych. Ponadto
w omawianym przypadku nie beda mialy zastosowanie rowniez inne odstepstwa
od powyzszego zakazu okreslone w §3 ust 2, 3, 5, 6, 9 ww. Uchwaly oraz w art. 24 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W odniesieniu do powyzszych zakazow nie bedzie mialo roéwniez zastosowania
odstepstwo okreslone w §3 ust. 8 ww. Uchwaly, zgodnie z ktorym, zakazy te nie dotycza
zmiany przeznaczenia terenu w uchwalanych po dniu wejScia w zycie uchwaly studiach
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin lub miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, jezeli postgpowanie przeprowadzone zgodnie z art. 23 ust.
5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wykaze brak negatywnego wptywu
na ochron¢ przyrody Obszaru. Jak wykazano w niniejszym postanowieniu, proponowane
ustalenia Studium stoja w sprzeczno$ci z celem utworzenia Obszaru oraz ww. Uchwalg,
a zatem nie mozna wykluczy¢ ich negatywnego wplywu na $rodowisko przyrodnicze
Obszaru.

2. Realizacja ustalen zmiany Studium pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami dotyczacymi
czynnej ochrony ekosystemow wprowadzonymi na obszarze PMOChK.

Powyzsze wigze si¢ z wprowadzeniem omawianego zainwestowania powodujacego
ztamanie wyzej wymienionych zakazow, a takze:
e zainwestowania o charakterze rozproszonym w stosunku do istniejacej zabudowy, w tym
w obrgbie terendw o charakterze polan $rédlesnych, czy tez w terenach otwartych,
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z wyksztalconymi zadrzewieniami o charakterze $réodpolnym 1 nadwodnym

oraz zwigzanym z poszerzaniem terenow budowlanych w przypadku, gdy dotychczas

wyznaczone nie zostaly jeszcze zainwestowane i sg nadal w wigkszosci lub w calosci
wolne od zabudowy. Dotyczy to w szczegdlnosci terenow:
a) w miejscowosci Krzyzowka w obrebie czesci dzialek nr: 82/7, 62/5, 86/7, 77/8, 77/13

182/7, 46/4 oznaczonych symbolem MNR,

b) w miejscowosci Roztoka Wielka w obrebie czgsci dziatek nr 100/1, 77/1, 85, 80, 39,

33/10133/9, 7/9 oznaczonych symbolem MNR,

c) w miejscowosci Maciejowa w obrebie cze$ci dziatek nr 282 i 281 oznaczonych
symbolem MNL.

Nadmierne powickszanie rezerw terenéw budowlanych prowadzi do rozproszenia
zabudowy, wypetniajacej przestrzen losowo rozrzuconymi budynkami, co obniza warto$¢
krajobrazowa obszaru i jest sprzeczne z zasada zrOwnowazonego rozwoju, stanowigca
podstawowg regule planowania przestrzennego, szczegoélnie na terenach podlegajacych
ochronie krajobrazowe;j.

e wyznaczaniem nowych terenow inwestycyjnych lub poszerzaniem tych wyznaczonych juz
W obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w zasiggu
korytarzy ekologicznych, w tym w szczegdlnosci w ich punktach krytycznych
oraz w zasiegu planowanych przej$¢ dla duzych zwierzat przez droge krajowa nr 75,
w tym w terenie koncentracji wilka.

W  przeprowadzonej w ramach zadania ,Wykonanie ekspertyzy na potrzeby
inwentaryzacji dodatkowych na obszarze Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019”
(Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk oraz Mentor Consulting sp. z. o. o,
Krakéw 2020) inwentaryzacji duzych ssakow drapieznych na terenie Ostoi Popradzkiej
przeanalizowano najwazniejsze z punktu widzenia duzych drapieznikéw polaczenia Ostoi
Popradzkiej z przylegtymi rejonami, ich potencjalnego wystepowania i przemieszczania sig.
Wskazano rowniez punkty krytyczne — miejsca przewegzenia powyzszych potaczen, w obrebie
ktorych zmiany zagospodarowania beda prowadzi¢ do utraty droznosci korytarzy. Wsrod
wymienionych 8 glownych, najwazniejszych z punktu widzenia duzych drapieznikow
potaczen Ostoi Popradzkiej z innymi rejonami wystepowania duzych drapieznikow znalazto
si¢ m.in. polaczenie miedzy Jaworzyng w kierunku podinocno-wschodnim — istotne
ze wzgledu na lacznos¢ z subpopulacjg wilkéw z obszaru Labowa i reszta Beskidu Niskiego.
Przedmiotowe polaczenie jest pofragmentowane przez gesta zabudowe wzdhuz drogi DK 75,
a przejscie mozliwe jest tylko w kilku miejscach. Na terenie Gminy tabowa znajdujg si¢
cztery takie miejsca, wyznaczone jako punkty krytyczne korytarzy ekologicznych. Wszystkie
punkty krytyczne uznano aktualnie za zagrozone ze wzgledu na ich parametry (gléwnie
szeroko$¢) 1 inne uwarunkowania utrudniajgce drapieznikom przemieszczanie si¢
(np. obecnos¢ zabudowy, przeciecie z ruchliwg drogg). Ze wzgledu na istniejgca
oraz planowang (w ramach obecnie obowigzujacych mpzp) zabudowe tereny umozliwiajace
przemieszczanie si¢ zwierzat na omawianym odcinku sg juz ograniczone. Miejscowe plany
zagospodarowania dopuszczajg bowiem po obu stronach drogi nr 75 rézne formy zabudowy.
Pomimo tego, generalnie wysoka zmienno$¢ genetyczna wilkbw w Ostoi Popradzkiej
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swiadczy o tym, ze z punktu widzenia tego gatunku dyspersja do i z Ostoi, jak dotad jest
mozliwa i zachodzi.

Wizja terenowa oraz analiza ustalen obowigzujacych miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, a takze ortofotmap zamieszczonych na stronie
geoportal.gov.pl wykazala, ze w chwili obecnej w obrgbie punktéw krytycznych, znajduja si¢
wolne przestrzenie o charakterze rolno — zadrzewionym, tworzace niezabudowane pasy
pomiedzy istniejaca zabudowa, laczace tereny otwarte znajdujace si¢ przy granicy lasu
z terenami zadrzewionymi, stanowigcymi obudowg biologiczng rzeki Kamienica
Nawojowska, co umozliwia migracj¢ zwierzat w omawianych obszarach. Z kolei ustalenia
projektu Studium w omawianych punktach, wprowadzajace kolejne tereny inwestycyjne
w stosunku do juz wyznaczonych w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, tworzac zwarta zabudowe wzdhuz drogi krajowej nr 75 oraz wzdluz drog
gminnych na odcinku Labowa - Maciejowa i Maciejowa - Czaczéw, czy tez zajmujac wolna
przestrzen pomi¢dzy rzeka Kamienica Nawojowska, a droga krajowa nr 75, uniemozliwiaja
tym samym migracje zwierzat. W przedmiotowym przypadku szczegdlne wazne jest
zachowanie polaczenia pomiedzy Ostoja Popradzka a Ostoja Magurska a dalej
z Bieszczadami poprzez obszar Labowej 1 Beskidu Niskiego. Niezbe¢dna jest wigc korekta
w zakresie terendw przeznaczonych do zainwestowania w obrgbie istniejacych punktow
krytycznych.

Ponadto nalezy wskazaé, ze wprowadzenie nowego zagospodarowania w m. Krzyzowka
pomigdzy droga krajowa nr 75, a drogg gminng (cz¢$¢ dziatek nr 63/2, 46/4, 77/8, 77/13
1 82/7 oraz 92 1 82/7) oraz poszerzenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe po lewej
stronie drogi gminnej w kierunku Krynicy bedzie prowadzi¢ do utraty droznosci korytarza
migracji przecinajacego odcinek drogi krajowej nr 75 Roztoka Wielka — Krzyzowka.
Dla przedmiotowego odcinka drogi krajowej dl. zaledwie 2,67 km, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia polegajacego
na rozbudowie drogi krajowej nr 75. Przeprowadzona ocena oddziatywania ww.
przedsiewzigcia na $rodowisko z uwagi na wystepowanie szlakow  migracji
na przedmiotowym odcinku drogi oraz kolizje pojazdéw ze zwierzgtami, w tym roéwniez
z wilkiem, wykazata konieczno$¢ wykonania 4 przejs¢ dla zwierzat, w tym dwodch
dla zwierzat duzych. Jako negatywne nalezy rdéwniez oceni¢ wprowadzenie zabudowy
w bezposrednim sgsiedztwie terendw lesnych po prawej stronie DK 75 w kierunku Krynicy
w gornej czg$ci omawianego odcinka drogi na wprost planowanego przej$cia dla zwierzat
(cze$¢ dziatek nr: 84/1, 62/5, 86/7 w m. Krzyzowka) oraz w obrebie terendw zadrzewionych
potozonych w gornej cze$ci m. Krzyzéwka (cz. dz. nr 90/5, 91/3), stanowigcych strefe
buforowa oddzielajaca znajdujace si¢ w sagsiedztwie tereny magazynowe oraz droge
od kompleksu lesnego.

Rozpraszanie zabudowy, czy tez tworzenie blokéw zwartej zabudowy w obrebie punktow
krytycznych korytarzy ekologicznych, a takze wprowadzanie zabudowy w zasiggu
planowanych przej$¢ dla duzych zwierzat, w tym w terenie koncentracji wilka, niesie za soba
skutki zwigzane z oddzialywaniem na ro$liny, zwierzeta, rdznorodno$¢ biologiczng
oraz krajobraz, a tym samym narusza ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow,
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I11.

okreslone w ww. Uchwale w sprawie PMOChHK, takie jak: ksztalttowanie zréznicowanego
krajobrazu rolniczego poprzez zachowanie mozaiki poél uprawnych, miedz, platow
wieloletnich ziotoroéli, a takze ochrong istniejacych oraz formowanie nowych zadrzewien
1 zakrzewien §rodpolnych i przydroznych, tworzenie i odtwarzanie stref ekotonowych, celem
zwigkszenia biordznorodnos$ci, zachowanie i odtwarzanie korytarzy ekologicznych, ochrona
terenow otwartych przed zabudowa rozproszong poprzez ksztattowanie zwartych uktadow
urbanistycznych, ochrona waloréw krajobrazowych — zachowanie waloréw estetyczno
widokowych krajobrazu, zachowanie ciekow 1 zbiornikow wod powierzchniowych wraz z ich
naturalng obudowa biologiczng, utrzymanie i tworzenie stref buforowych wzdhiz ciekow
wodnych.

Realizacja ustalen zmiany Studium bedzie wiaza¢ si¢ ze znaczacym negatywnym
oddzialywaniem na obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 w tym na
jego integralnos¢ oraz spojnos¢ Sieci Natura 2000.

Jako znaczaco negatywnie oddzialywujace na obszar Natura 2000 okresla si¢ dziatania
mogace pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw ro$lin i zwierzat,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wplynaé negatywnie na gatunki,
dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub pogorszy¢ integralno$é
obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Z analizy danych3%! bedacych w posiadaniu RDOS w Krakowie wynika,
ze wyznaczone w projekcie Studium w miejscowosciach Roztoka Wielka, Losie i Uhryn
tereny UTn, w miejscowosci Roztoka Wielka tereny IT 1 ITI, w miejscowosci Uhryn tereny
US i MNL (w obrebie czes$ci dziatki nr 103/12) oraz tereny UT w miejscowosci Losie
1 na granicy miejscowosci Labowiec i1 Sktadziste (Labowska Hala) znajduja si¢ w obszarze
wystepowania duzych drapieznikow wilka Canis lupus i rysia Lynx lynx, stanowigcych
przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, ktorych §lady obecnosci stwierdzono w terenach
przeznaczonych pod zainwestowanie, badz tez w ich sasiedztwie. Powyzsze potwierdzaja
réwniez informacje zebrane w ramach projektu pn. "Pilotazowy monitoring wilka i rysia
w Polsce realizowany w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska"!! z ktérych wynika,
ze w omawianych terenach stwierdzono wystgpowanie rysia i wilka, w tym w le$nictwie
Roztoka Wielka i Nowa Wie§ (obejmujacego m.in. Losie) regularne wystgpowanie,
co najmniej 3-5 osobnikowych grup wilka. Ponadto Inwentaryzacja i1 waloryzacja
Przyrodnicza Popradzkiego Parku Krajobrazowego na terenie Gmin Krynica Zdr6j, Labowa,
Muszyna, Piwniczna Zdrdj, Rytro 1 Stary Sacz w ramach projektu pn. ,,Sposoby poszukiwania
synergii pomig¢dzy dziedzictwem przyrodniczym Popradzkiego Parku Krajobrazowego,
a rozwojem spoleczno - gospodarczym obszaru oraz edukacja ekologiczna” (Kielce 2018)

8Projekt planu ochrony dla Popradzkiego Parku Krajobrazowego,

° Inwentaryzacja duzych ssakow drapieznych na terenie Ostoi Popradzkiej (Instytut Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk oraz Mentor Cosuling sp. z. 0.0, Krakéw 2020)

10 Inwentaryzacja i waloryzacja Przyrodnicza Popradzkiego Parku Krajobrazowego na terenie Gmin Krynica
Zdroj, Labowa, Muszyna, Piwniczna Zdroj, Rytro i Stary Sacz w ramach projektu pn.: ,,Sposoby poszukiwania
synergii pomigdzy dziedzictwem przyrodniczym Popradzkiego Parku Krajobrazowego, a rozwojem spoteczno -
gospodarczym obszaru oraz edukacja ekologiczna”, (Kielce 2018

1 https://www.gios.gov.pl/pl/poiis-monitoring-wilka-i-rysia
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wskazuje, ze omawiane tereny znajduja si¢ w jednym z 4 obszaré6w zageszczenia wilka
na terenie PPK. Materiat zebrany z tego obszaru jednoznacznie wskazuje, iz jest to teren
duzego zageszczenia tych drapieznikéw, najmocniej przez nie penetrowany. Ponadto
opracowanie to wskazuje, ze tereny le$ne: m.in.: Barnowiec, Labowiec, Nowa Wie$, Losie
Roztoka Wielka znajduja si¢ w obrebie Korytarza Karpackiego, w jednym z trzech
zasadniczych obszarow, dzigki ktorym migrujace drapiezniki mogg poruszaé si¢
w kierunkach innych ostoi. W tym przypadku w kierunku Ostoi Magurskiej i dalej w strong
Bieszczadow.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Popradzka PLH120019 na jego terenie bytuje do 25 wilkow i do 15 rysi.

Terytorium jednej wilczej watahy w warunkach Polski wynosi od 150 do 300 km?
(na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego moga one nie przekracza¢ 100 km?2!0),
a terytorium jednego rysia ok. 100 - 250 km?.12

W odniesieniu do wilkow istotne jest, ze przebywaja najczg¢sciej w obszarach najmniej
penetrowanych przez ludzi, stad tez zachowanie takich obszaréw jest bardzo istotne dla
kondycji populacji tych drapieznikow.

Rowniez rysie sa wrazliwe na opisywane zaklocenia, co dotyczy zwlaszcza samic
z kocigtami, ktore wymagaja spokojnych miejsc do wychowu miodych. Rysie zyja i migruja
tylko na terenach zalesionych i bardzo niech¢tnie przekraczajg tereny otwarte. Nieciggltosé
terenéw lesnych i brak mozliwo$ci migracji to gtoéwne czynniki hamujace rozprzestrzenianie
si¢ populacji rysia w Polsce.

Stworzenie w omawianych terenach catorocznych os$rodkéw sportu i aktywnego

wypoczynku wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszaca wigze si¢ z oddzialywaniem
na faung w znacznym promieniu. Budowa takich o$rodkéw na etapie realizacji i wezesnych
lat eksploatacji moze prowadzi¢ do zmian w strukturze ro$linnosci, powodujac spadek
ogoblnej bioréznorodnosci. Na stokach dochodzi do zubozenia gatunkowego, zmniejszenia
udziatu gatunkéw szczeg6lnie rzadkich i1 wrazliwych. Zmiana skladu florystycznego,
struktury 1 dynamiki fitocenoz, szczeg6lnie zmiana uzytkowania przestrzeni, tj. wylesienia
(fragmentacja lasu) oraz zabudowa terendw otwartych, przyczyniaja si¢ do zmiany sposobu
wykorzystania przestrzeni przyrodniczej przez zwierzgta, co wplywa bezposrednio na stan
populacji gatunkéw. Zasieg oddziatywania dotyczy tez obszardw potozonych w sgsiedztwie
takich o$rodkéw. Mozliwo$¢ realizacji obiektow 1 urzadzen zwigzanych z catorocznym
sportem i aktywnym wypoczynkiem spowoduje zwigkszone natezenie halasu 1 o$wietlenia,
a takze zwigkszong penetracj¢ terendéw okolicznych.
W przedmiotowym przypadku opisane powyzej oddziatywania dotyczy¢ beda miejsc
szczegOlnie wrazliwych dla bytowania 1 migracji duzych drapieznikoéw. Powyzsze
oddziatywania beda prowadzi¢ do fragmentacji siedlisk, ograniczenia mozliwos$ci
przemieszczania si¢ zwierzat czy tez zmniejszenia powierzchni ich areatu Zyciowego, co
ogranicza mozliwo$ci reprodukcji, Zerowania czy przezycia, a takze powoduje zaburzenia
spojnosci 1 integralnosci sieci Natura 2000.

12 Inspekcja Ochrony Srodowiska, Monitoring Gatunkow Zwierzat, Przewodnik metodyczny, Czeg$é pierwsza,
Warszawa 2010
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Jak wspomniano wcze$niej omawiany obszar znajduje si¢ w zasiggu Korytarza
Karpackiego, w jednym z trzech zasadniczych obszarow, dzigki ktorym migrujace drapiezniki
moga porusza¢ si¢ w kierunku Ostoi Magurskiej i dalej w stron¢ Bieszczadéw. Opisane
powyzej ustalenia projektu Studium beda wigzac si¢ z ograniczeniem drozno$ci istniejacego
korytarza ekologicznego zwierzat, w tym duzych drapieznikow.

Utrzymanie korytarzy migracyjnych jest niezmiernie wazne dla zachowania
réznorodno$ci biologicznej 1 réwnowagi przyrodniczej, szczegdlnie w obrgbie obszarow
podlegajacych  ochronie. Dlatego, zachowanie droznych korytarzy migracyjnych,
pozwalajacych na swobodne przemieszczanie si¢ gatunkéw, jest istotnym zadaniem dla
organdéw odpowiedzialnych za ochrone przyrody. Korytarze ekologiczne sa waznym
elementem planowania ochrony gatunkéw. Aby utrzymaé¢ zdrowe i zywotne populacje
zwierzat, nalezy im umozliwi¢ przemieszczanie si¢ w celu zdobycia pozywienia,
ustanowienia terytoriow osobniczych, znalezienia partnerdw do rozrodu. Umozliwienie
lub zwigkszenie szansy na przemieszczenie si¢ osobnikéw pomigdzy lokalnymi populacjami
pozwala na przeptyw materialu genetycznego, zapobiegajac wsobnosci 1 utrzymujac
zmienno$¢ genetyczng'3. Ponadto koniecznym jest umozliwienie zwierzgtom wedrowek
w celu znalezienia zerowisk, wodopojow oraz nowych miejsc bytowania. Efektywnos¢
funkcjonowania korytarzy ekologicznych zawsze bedzie determinowala mozliwos¢
zachowania réwnowagi przyrodniczej i trwatosci proceséw ekologicznych (czyli takich
standw, ktore stanowig podstawowy wyznacznik polityki ekologicznej i przestrzennej
oraz gldwne cele ochrony przyrody). Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
w art. 5 pkt 16 definiuje roznorodnos¢ biologiczna, jako zrozZnicowanie Zywych organizmow
wystepujgcych w ekosystemach, w obrebie gatunku i miedzy gatunkami, oraz zroznicowanie
ekosystemow. Ochrona populacji dziko wystepujacych zwierzat, roslin i grzybéw polega
miedzy innymi na zapewnieniu przeptywu gendéw pomigdzy osobnikami réznych populacji.
Dlatego zachowanie droznych korytarzy ekologicznych, pozwalajacych na swobodne
przemieszczanie si¢ gatunkow, jest istotnym zadaniem dla organow odpowiedzialnych
za ochrone¢ przyrody (do ktorych, zgodnie z art. 91 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody,
nalezy takze Wojt Gminy Labowa sporzadzajacy przedmiotowy projekt Studium).

Oddzialywania zwigzane z realizacjag ww. ustalen projektu Studium beda prowadzié
do utraty obecnej funkcji tych obszardéw, jaka jest ostoja i korytarz ekologiczny zwierzat,
w tym duzych drapieznikéw na rzecz funkcji sportowo rekreacyjnej. Powyzsze oddziatywania
bezposrednie zwigzane z zajg¢toscig terenu, jak i1 posrednie zwigzane z funkcjonowaniem
planowanego zagospodarowania, moga wplywa¢ na zmian¢ zachowan drapieznikow,
konsekwencja czego moze by¢ w ostatecznosci zanik populacji na danym obszarze.
W omawianym przypadku nalezy réwniez wskaza¢ na mozliwo$¢ kumulacji powyzszych
oddziatywan z oddziatywaniami pochodzacymi od juz istniejagcych o$rodkow sportéw
zimowych zlokalizowanych w Pasmie Jaworzyny Krynickie;j.

13 Korytarze Ekologiczne w Matopolsce” Praca zbiorowa, Instytut Nauk o Srodowisku Uj, Instytut Ochrony
Przyrody PAN, (Krakéw 2005.)
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Inwentaryzacje'* przeprowadzone w obszarze Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019, ktory w wickszosci pokrywa si¢ z terenem PPK wykazaly, ze zagrozeniem
dla wilkéw 1 rysi jest rozw6j m.in. infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej, a takze
postepujaca fragmentacja kompleksow lesnych. Standardowy Formularz Danych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019 réwniez jako jedno z zagrozen wskazuje sporty i
rézne formy czynnego wypoczynku i rekreacji, uprawiane w plenerze oraz infrastrukture
sportowg i rekreacyjna, w ktorej mieszcza si¢ kompleksy sportowe, rekreacyjne i narciarskie.

Oceniajac wplyw powyzszego zagospodarowania na obszar Natura 2000 nie mozna
pomina¢ réwniez faktu, ze spowoduje ono uszczuplenie zinwentaryzowanych
w omawianych terenach istniejacych siedlisk tgkowych: 6510 Nizowe i gorskie swieze Iaki
uzytkowane ekstensywnie, 6520 Gorskie taki konietlicowe 1 mietlicowe uzytkowane
ekstensywnie oraz lesnych: 9410 Gorskie bory $wierkowe, 9130 Zyzne buczyny, bedacych
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019. Negatywne
oddziatlywania zwigzane z realizacjag ww. ustalen Studium na te siedliska wigza¢ si¢ beda
z bezposrednig ingerencja w ich powierzchni¢. Najwicksze przeobrazenia omawianych
siedlisk nastapiag w wyniku robot ziemnych, ktére jak wspomniano powyzej beda prowadzi¢
m.in. do zniszczenia warstwy gleby, przerwania procesOw  glebotworczych,
co w konsekwencji wigze si¢ ze zniszczeniem istniejgcej roslinnosci. Do zniszczenia siedlisk
dochodzi¢ bedzie rowniez na skutek ich zadeptywania podczas uzytkowania obiektéw
dopuszczonych przedmiotowymi ustaleniami Studium. Planowane zagospodarowanie
przyczyni¢ si¢ moze roéwniez do zmiany warunkow wodno — glebowych, co posrednio bedzie
wplywac na stan siedlisk i moze prowadzi¢ w efekcie do ich degradacji.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze omowione powyzej zagospodarowanie
dopuszczone ustaleniami projektu Studium bedzie znaczaco negatywnie oddzialywac
na obszar Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH 120019 oraz jego integralno$¢ i spdjnos¢ sieci.

Ponadto jako znaczaco negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000 Ostoja
Popradzka PLH120019 nalezy rowniez wskaza¢ wprowadzanie zainwestowania na przebiegu
korytarzy ekologicznych, w tzw. ,,punktach krytycznych” oraz w m. Krzyzéwka na przebiegu
tras migracyjnych, wykazanych w raporcie oddzialtywania na $rodowisko dla rozbudowy
drogi krajowej nr 75 na odcinku Roztoka Wielka —Krzyzoéwka, z uwagi na przerwanie
korytarzy ekologicznych, zapewniajacych powigzania obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019 z innymi obszarami, w tym przypadku poprzez Labowa i Beskid Niski
z obszarem Natura 2000 Ostoja Magurska PLH180001 - co opisano w czesci dotyczacej
wplywu ustalen Studium na przyrode PMOChk.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania
si¢, z zastrzezeniem art. 34, podejmowania dziatan mogacych osobno lub w potaczeniu z

14 Inwentaryzacja duzych ssakow drapieznych na terenie Ostoi Popradzkiej (Instytut Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk oraz Mentor Cosuling sp. z. 0.0, Krakow 2020);

Inwentaryzacja i waloryzacja Przyrodnicza Popradzkiego Parku Krajobrazowego na terenie Gmin Krynica
Zdroj, Labowa, Muszyna, Piwniczna Zdroj, Rytro i Stary Sacz w ramach projektu pn.: ,,Sposoby poszukiwania
synergii pomiedzy dziedzictwem przyrodniczym Popradzkiego Parku Krajobrazowego, a rozwojem spoteczno -
gospodarczym obszaru oraz edukacja ekologiczna”(Kielce 2018)
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IV.

innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczeg6lnos$ci:
— pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
— wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych zostal wyznaczony obszar Natura 2000
lub

— pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Realizacja ustalen Studium wigze si¢ ze zlamaniem ustalen ww. art. 33 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, przy jednoczesnym braku przestanek do wydania
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 34 ww. ustawy, zgodnie z ktoérym: jezeli przemawiajg za
tym konieczne wymogi nadrzg¢dnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan alternatywnych, wilasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, moze zezwoli¢ na realizacj¢ planu lub
dzialan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000,
zapewniajagc wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbgdnej do zapewnienia spdjnosci
1 wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. W przypadku, gdy znaczace
negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk 1 gatunkow priorytetowych, powyzsze zezwolenie,
moze zosta¢ udzielone wytacznie w celu: ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego, uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym
znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego oraz w celu wynikajacym z koniecznych wymogow
nadrzgdnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;.

Dla znaczaco negatywnie oddzialywujacych na obszar Natura 2000 ustalen projektu
Studium nie wykazano powodéw wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, ktore
przemawiatyby za mozliwoscig ich realizacji. Ponadto podkreslic nalezy, iz ustalenia
przedmiotowej zmiany Studium powodujg znaczaco negatywne oddziatywania na gatunek
priorytetowy, jakim jest wilk, w zwiagzku z czym zezwolenie, o ktorym mowa w art. 34 ww.
ustawy mogloby zosta¢ udzielone wytacznie w celu ochrony zdrowia i1 zycia ludzi;
zapewnienia  bezpieczenstwa  powszechnego, uzyskania  korzystnych  nastepstw
o pierwszorzednym znaczeniu dla §rodowiska przyrodniczego, ktére to z ww. przestanek nie
zachodza w omawianych zapisach projektu zmiany Studium.

Analiza ustalen Studium wykazala rowniez, Zze zagrozeniem dla obszarow
chronionych na podstawie ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody znajdujacych si¢ na obszarze Gminy Labowa sa ustalenia tekstowe
Studium umozliwiajace:

1. Tolerancj¢ zasiggu poszczegodlnych stref i terenow wyznaczonych na rysunku niniejszej
zmiany Studium do 30 m (liczone od osi linii ustalonej na rysunku Studium) w stosunku
do wyznaczonej granicy stref 1 terenow,

2. Utrzymanie we wszystkich terenach przeznaczenia z obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,
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3. Zmiang przebiegu tras wyciagdw narciarskich, kolei krzesetkowych ze stacjami
1 infrastrukturg towarzyszaca oraz narciarskich tras zjazdowych na etapie opracowania
planu miejscowego,

4. W terenach rolnych R oraz zieleni nieurzadzonej i otuliny ciekow wodnych ZR mozliwo$¢
realizacji m.in. drég, parkingow, szlakow rowerowych, ale takze mozliwos¢ zalesien,

5. We wszystkich terenach infrastruktury technicznej IT oraz ITI mozliwos$¢ realizacji
obiektow 1 urzadzen zwigzanych z calorocznym sportem i aktywnym wypoczynkiem,

6. Realizacje parkingdw w terenach nieprzeznaczonych pod zainwestowanie, innych niz
lesne, pod warunkiem zachowania wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie
nie mniejszym niz 70%,

7. We wszystkich terenach bezposrednio przylegajacych do terendw przeznaczonych pod
zabudowe tolerancje granic terenéw wigksza niz 30 m w celu realizacji ustug publicznych
zgodnie z ustalonymi wskaznikami zagospodarowania,

8. W uzasadnionych przypadkach, w ktérych zmiana nie doprowadzi do przerwania drozno$ci
lokalnych potaczen ekologicznych mozliwo$¢ przeznaczenia na cele nielesne gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow jako Ls bezposrednio przylegajacych do terenow
przeznaczonych pod zainwestowanie w pasie 15 m,

9. Wytyczenie i1 przeprowadzenie nowych szlakow pieszych, rowerowych, tras historycznych,
kulturowych 1 innych (takze wzdluz szlakéw komunikacyjnych) nie wyznaczonych
na rysunku Studium,

10. Wprowadzenie w strefie rolno — lesnej jako funkcji dopetniajacej funkcje turystyczna
1 rekreacyjng — przy uwzglednieniu lokalnych szlakéw pieszych, rowerowych,
narciarskich, konnych, z wykorzystaniem agroturystyki powiazanej z tradycja lokalng
(w tym z wykorzystaniem lokalnych produktéw i potproduktow).

11. Realizacje we wszystkich terenach ZL drobnych obiektow i urzadzen stuzacych obstudze
ruchu turystycznego,

12. Realizacj¢ we wszystkich terenach WS urzadzen wodnych stuzacych rekreacyjnemu
wykorzystaniu wod,

13. Zageszczenie zabudowy m.in. w miejscowosciach Maciejowa, Labowa, Nowa Wies$
1 Krzyzéwka o nowe tereny budowlane w celu utworzenia zwartej zabudowy
o charakterze liniowym wzdtuz drogi krajowej nr 75,

14. W terenach wylaczonych spod zabudowy realizacje obiektéw zwigzanych
z funkcjonowaniem danego terenu i realizowanych na podstawie przepiséw odrebnych,

15. Dopuszczenie mozliwosci ustalenia na etapie planow miejscowych przeznaczenia
wskazanego w projekcie Studium jako uzupeilniajacego Iub dopuszczalnego jako
przeznaczenia podstawowego lub zamiennego,

16. We wszystkich terenach jako zgodne z ustaleniami Studium, wyznaczenie w planach
miejscowych niewyznaczonych w Studium m.in. drég publicznych i wewngtrznych.

Powyzsze moze prowadzi¢ do uszczuplenia istniejacych siedlisk przyrodniczych

oraz ptasich obszaréw funkcjonalnych, a takze likwidacji tras przelotu oraz Zzerowisk
nietoperzy, zaklocenia droznosci korytarzy ekologicznych oraz zlamania zakazow
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obowiazujacych na terenie PPK oraz POChK. Ustalenia Studium w ww. zakresie wymagaja
co najmniej doprecyzowania i/lub korekty, w tym m.in. konieczno$ci wprowadzenia nakazu
ochrony cennych siedlisk przyrodniczych i stanowisk cennych gatunkéw roslin, utrzymania
stref ekotonowych, zadrzewien, korytarzy ekologicznych, utrzymania zieleni wysokiej
w bezposrednim otoczeniu budynkéw, bedacych stanowiskami kolonii rozrodczych
nietoperzy, petnigcej funkcj¢ trasy przelotu nietoperzy. W przypadku usuwania drzew
1 krzewow w otoczeniu budynku, bedacego stanowiskiem kolonii rozrodczej nietoperzy,
zastosowania nasadzen zastepczych uzupetniajacych luke w trasie przelotu. Wprowadzenia
warunkow oswietlenia zewnetrznego (budynkow i uliczne) poprzez wskazanie, ze nalezy je
montowa¢ w sposob nieoswietlajacy: zieleni wysokiej rosngcej w bezposrednim otoczeniu
budynku ze stanowiskiem kolonii rozrodczej nietoperzy oraz drzew i krzewow stanowigcych
trasy migracji na zerowiska.

Ponadto zagrozeniem dla obszarow chronionych jest wprowadzenie w rozdziale 6
Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zapisu, zgodnie z ktorym inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym obejmuja wszelkie inwestycje w zakresie terenow
rekreacyjnych 1 urzadzen sportowych, ktére moga by¢ lokalizowane na podstawie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego na terenie catej gminy. Powyzsze
oznacza, ze inwestycje tego typu moglyby by¢ lokalizowane rowniez w obszarach
najcenniejszych przyrodniczo.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
przez inwestycje celu publicznego nalezy rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym
(gminnym) 1 ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i1 krajowym), a takze krajowym
(obejmujacym réwniez inwestycje mie¢dzynarodowe 1 ponadregionalne),
oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz Zrddla ich finansowania, stanowiace realizacje celow,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1899). Katalog celow publicznych wymienionych w art. 6 ww. ustawy
jest lista zamknigtg i nie moze zosta¢ poszerzony droga wyktadni. Pojecie celu publicznego
oznacza cel dotyczacy ogoétu ludzi, stuzacy ogétowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystkich.
Kluczowym dla uznania inwestycji jako inwestycji celu publicznego jest “pierwiastek
publiczny”. Inwestycje musza miesci¢ si¢ w katalogu wymienionych w art. 6 pkt 1-10 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, oraz stuzy¢ zaspokajaniu
powszechnych potrzeb, by¢ nakierowane na urzeczywistnienie interesu publicznego istotnego
dla zbiorowosci, oraz stuzy¢ zaspokajaniu biezacych potrzeb ludnosci i1 niezbednych
do funkcjonowania wspdlnoty samorzadowe;j'>.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze blizej nie okre§lone inwestycje w zakresie terenow
rekreacyjnych 1 urzadzen sportowych nie moga by¢ uznane jako inwestycja celu publicznego.
Przy czym nalezy wskaza¢, ze za inwestycje celu publicznego moga by¢ uznane publiczne
obiekty sportowe (art. 6 pkt. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami).

15 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2007 r. sygn. akt IV Sa/Wa
2037/06.
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Uznanie inwestycji w zakresie terendéw rekreacyjnych 1 urzadzen sportowych
za inwestycje celu publicznego spowodowatoby, ze inwestycje takie objete bylyby
odstepstwem od zakazéw obowigzujacych na terenie PPK i OCHK, stwarzajac tym samym
zagrozenie dla przyrody tych Obszarow.

Reasumujac: ustalenia przedlozonego dokumentu stoja w sprzecznosci
z Uchwala w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego, Poludniowomalopolskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu, oraz znaczgco negatywnie oddzialywuja
na znajdujace si¢ na terenie Gminy obszary Natura 2000 oraz moga mie¢ negatywny
wplyw na cele ochrony rezerwatéow przyrody.

Warunkiem uzgodnienia dokumentu jest:

1. Dostosowanie ustalen cze¢sci graficznej i tekstowej projektu Studium Gminy Labowa,
poprzez:

a) wyeliminowanie zapisoOw niezgodnych z:

— Uchwalg nr XX/247/20 Sejmiku Wojewédztwa Malopolskiego z dnia 27 kwietnia
2020 r. w sprawie Poludniowomalopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,

— Uchwala nr XLII/640/17 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z dnia 23
pazdziernika 2017 r. w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego,

b) wyeliminowanie zapisow generujacych znaczaco negatywne oddzialywania na obszar
Natura 2000 Ostoja Popradzka PLH120019, w tym na jego integralno$¢ oraz
spojnos¢ Sieci Natura 2000.

2. Uwzglednienie uwag dotyczacych ustalen tekstowych projektu Studium Gminy
Labowa zawartych w niniejszym postanowieniu.

Na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska wymagaja:

1) projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w czesci dotyczacej rezerwatu przyrody i jego otuliny w zakresie ustalen dokumentu
mogacych mie¢ negatywny wpltyw na cele ochrony rezerwatu przyrody (art. 13 ust.
3a),

2) projekty studidéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w cze$Sci dotyczacej parku krajobrazowego i1 ego otuliny w zakresie ustalen
dokumentu mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochron¢ przyrody parku
krajobrazowego (art. 16 ust. 7),

3) projekty studiow uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu w zakresie ustalen dokumentu
mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrong¢ przyrody obszaru chronionego
krajobrazu (art. 23 ust. 5),
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4) projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
w czesci dotyczacej obszaru chronionego krajobrazu w zakresie ustalen dokumentu
mogacych mie¢ negatywny wplyw na obszar natura 2000 (art. 30 ust. 3).

Zgodnie z art. 2 ww. ustawy, ochrona przyrody polega na zachowaniu, zrbwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordéw i sktadnikéw przyrody.
Celem ochrony przyrody jest:

1) utrzymanie procesow ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow;

2) zachowanie réznorodnosci biologicznej;

3) zachowanie dziedzictwa geologicznego i1 paleontologicznego;

4) zapewnienie ciggloSci istnienia  gatunkéw ro$lin, zwierzat 1  grzybow,
wraz z ich siedliskami, przezich utrzymywanie lub przywracanie do witasciwego
stanu ochrony;

5) ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

6) utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych, a takze pozostatych zasobow, twordw i sktadnikow przyrody;

7) ksztaltowanie wlasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacie,
informowanie 1 promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

Stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ww. cele realizowane
s m.in. przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w strategiach, programach
1 dokumentach programowych, o ktérych mowa w art.14 ust.1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z p6zn. zm.), programach
ochrony $rodowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategiach rozwoju wojewddztw, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, strategiach rozwoju gmin, studiach
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w dziatalno$ci gospodarczej i1 inwestycyjnej.
Powyzsze cele powinny by¢ takze realizowane w mys$l zapiséw art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorymi
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglgdnia si¢ wymagania tadu
przestrzennego, walory architektoniczne 1 krajobrazowe oraz wymagania ochrony
srodowiska. Rowniez art. 71 ust. 3 1 art. 72 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska
wskazuje, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ ochrone
1 zachowanie waloréw krajobrazowych terenu.

Zgodnie zart. 11 pkt 5 lit. 1 wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Wwojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje
o0 opini¢/uzgodnienie projektu studium z wymienionymi organami. Na podstawie art. 24 ust. 1
tej ustawy organy dokonuja uzgodnien w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, tj. w drodze postanowienia, na ktore stuzy stronie zazalenie.
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Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 106 § 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wdjtowi na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie
mgr Malgorzata Mordarska-Duda
Zastepca Regionalnego Dyrektora

Regionalny Konserwator Przyrody
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Urzad Gminy Labowa (ESP)

2. ST.II. a/a
Do wiadomosSci:

1. Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego (jako
sprawujacy nadzor nad Obszarem) (ESP)

INFORMACJA W ZAKRESIE PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

1. Administratorem danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska z siedzibg w Krakowie ul.
Mogilska 25, 31-542 Krakow tel.: 12 61 98 120. 2. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedgq w celu
realizacji zadan zwigzanych z opiniowaniem i uzgadnianiem dokumentow planistycznych - na podstawie art. 6
ust. 1 lit. ¢), e) Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych 3.
Osobie, ktorej dane dotyczq przystuguje prawo do zgdania od administratora dostepu do danych osobowych, ich
sprostowania lub ograniczenia przetwarzania, a takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego,
tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.

Pelna tres¢ klauzuli informacyjnej dostepna jest na stronie internetowej RDOS Krakéw pod adresem
hitps://bip.krakow.rdos.gov.pl/wniosek-mpzp oraz w siedzibie RDOS Krakéw.
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